Ptock, dnia 21 sierpnia 2026r.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Plocku, ul. Kolegialna 20B, 09 — 402 Ptock

SKO.4105.53.2026
Numer identyfikacyjny sprawy:1429.2026

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego ( tj. Dz. U. 2025, poz. 1691 ), art. 1 1 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r.
o samorzadowych kolegiach odwotawczych ( tj. Dz. U. 2018, poz. 570 ze zm. ), art. 71 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko ( tj. Dz. U. z 2022, poz. 1029 ze zm. ),

po rozpoznaniu odwolania:

-z dnia 28 kwietnia 2026r. p. _

-z dnia 28 kwietnia 2026r. Stowarzyszenia ,, Miej Kultur¢ Chron Naturg” z siedzibg

w Ciechanowie, reprezentowana przez pelnomocnika adw. Karoling Kuszlewicz,
5 dnia 28 kwictnia 2026r. p.
- dnia 28 kwietnia 2026r. Stowarzyszenia ,,Centrum Ochrony Mokradel” z siedzibg w
Warszawie,
-z dnia 28 kwietnia 2026r. p.
od decyzji znak: WGOS -ZM. 6220.19.2022 z dnia 31 marca 2026r. wydanej przez Prezydenta
Miasta Ciechanow w przedmiocie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na
realizacje przedsigwzigcia pn. ,, Kompleks budynkow mieszkalnych wielorodzinnych z cz¢scig
ustugowa,  garazami  podziemnymi, infrastrukturag  techniczng,  towarzyszacym
zagospodarowaniem terenu oraz wewnetrznym uktadem komunikacyjnym i miejscami
postojowymi” zlokalizowanego przy ul. Mitej na dziatkach o nr ew. 198/9 1 198/2 obreb 0060
Krubin w Ciechanowie,

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Plocku
orzeka:

uchyla w calosci zaskarzong decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi I instancji.

Uzasadnienie

Decyzja znak: WGOS -ZM. 6220.19.2022 z dnia 31 marca 2026r. Prezydent Miasta
Ciechanow ustalit $rodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewzigcia pn.
,Kompleks budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z cze$cia uslugows, garazami
podziemnymi, infrastrukturg techniczna, towarzyszacym zagospodarowaniem terenu oraz
wewnetrznym uktadem komunikacyjnym i miejscami postojowymi” zlokalizowanym przy
ul. Mitej na dziatkach o nr ew. 198/9 1 198/2 obreb 0060 Krubin w Ciechanowie.

Od powyzszej decyzji odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Ciechanowie - w ustawowo zachowanym terminie i za posrednictwem Prezydenta Miasta
Ciechanow — ztozyt p. || | GGG
Odwotujacy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji i1 przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia, o uzupetnienie postepowania dowodowego o analiz¢ geologicznag,



hydrogeologiczng oraz oceng¢ oddziatywania inwestycji na nieruchomosci sasiednie, a takze o
natozenie warunkow skutecznie chronigcych wtascicieli dziatek graniczacych z inwestycja.

W treéci odwotania podnidsl, iz decyzja zostala wydana pomimo realnych i niewyjasnionych
zagrozen zwigzanych ze zmiang stosunkow wodnych, mozliwosci podtopien nieruchomosci
sgsiednich, zwigkszeniem uciazliwos$ci komunikacyjnych, brakiem gwarancji zabezpieczenia
interesOw wiascicieli gruntow przyleglych. Inwestycja moze spowodowac¢ zmiang naturalnych
stosunkéw wodnych 1 doprowadzi¢ do: przesuszenia gleby, pogorszenia warunkow
siedliskowych roslin, obumarcia drzew, pogorszenia walorow uzytkowych dziatki, spadku
warto$ci nieruchomosci, a brak jest szczegdlowej analizy hydrogeologicznej uwzgledniajacej
w/w okoliczno$ci. W rejonie inwestycji wystepuje niestabilno$¢ gruntu, nie wyjasniono czy
pod kazdym planowanym budynkiem wykonano odrebne odwierty i szczegdtowe badania
geologiczne 1 geotechniczne, jaka zostata przyjeta kategoria geotechniczna obiektow, czy
dokumentacja obejmuje analiz¢ wplywu inwestycji na otoczenie; nie przedstawiono peinej
dokumentacji badan geologicznych, ani rozwigzan projektowych gwarantujacych
bezpieczenstwo terenéw przylegtych. Realizacja inwestycji, w tym roboty budowlane moga
generowac wstrzasy , drgania przenoszone przez grunt, co moze prowadzi¢ do naruszenia
konstrukcji istniejacych budynkow, wplyna¢ negatywnie na bezpieczenstwo sasiednich
budynkow, obnizy¢ komfort zycia mieszkancow, a organ nie natozyt obowigzkoéw dotyczacych
sposobu zabezpieczenia wykopow, monitoringu drgan w trakcie realizacji inwestycji,
sporzadzenia protokotéw stanu technicznego budynkéw sgsiednich przez rozpoczgciem prac,
czy prowadzenia monitoringu geodezyjnego przemieszczen gruntu. Organ nie wyjasnit czy
inwestor posiada zabezpieczenie $rodkéw finansowych na pokrycie ewentualnych szkdod
powstatych na nieruchomosciach sasiednich ,; decyzja nie zawiera zapisow zobowigzujacych
inwestora do naprawienia szkod wynikajacych ze zmiany stosunkoéw wodnych, osiadania lub
przemieszczen gruntu, drgan powstatych wskutek robot budowlanych. Decyzja narusza
przepisy art. 7, 77 § 1, 80, 107 § 3 K.p.a. co winno skutkowa¢ wydaniem decyzji kasacyjnej;
organ nie uwzglednit uwag Skarzacego wniesionych w toku sprawy.

Od powyzszej decyzji odwotlanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Ciechanowie - w ustawowo zachowanym terminie i za posrednictwem Prezydenta Miasta
Ciechandéw — ztozylo Stowarzyszenie ,,Miej Kultur¢ Chron Nature” z siedziba w Ciechanowie,
reprezentowane przez pelnomocnika - adw. Karoling Kuszlewicz. Odwolujace Stowarzyszenie
wniosto o uchylenie w cato$ci zaskarzonej decyzji 1 orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
wydanie odmownej decyzji srodowiskowej, ewentualnie o uchylenie w calosci zaskarzonej
decyzji 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie przepisow:

- art. 7,77 § 1180 K.p.a. poprzez :

a) niewyjasnienie w sposob wystarczajacy stanu faktycznego sprawy, przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodow i dowolno$¢ polegajaca na bezkrytycznym przyjeciu ustalen
raportu 00§ mimo, ze w toku sprawy zostaly przedstawione specjalistyczne opinie podwazajace
jego rzetelno$¢ kompletnos¢ 1 metodologie, w tym opinie dr inz. Stawomira Chmielewskiego,
prof. dr hab. Andrzeja Kowalczyka oraz mgr h , ktore to organ pominal wbrew
regutom postgpowania dowodowego , a ktérych uwzglednienie powinno doprowadzi¢ organ do
wniosku ze raport 00§ nie spetnia wymogéw stawianych mu przez prawo, z uwagi na to, ze:

- dokumentacja inwestorska pomija szereg gatunkow chronionych, rzeczywista warto$¢
siedliskowg terenu i nie uwzglgdnia w sposob prawidtowy stosunkéw wodnych,

- dokumentacja inwestorska nie spetnia wymogdéw natozonych na inwestora w postanowieniu
RDOS z dnia 7 sierpnia 2023r. oraz PGW Wody Polskie z dnia 5 lipca 2023r. gdzie inwestor
zostat zobowigzany do dokonania analizy planowanych prac w kontek$cie przepisow
dotyczacych dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong gatunkowa,



- zachodzi przestanka z art. 81 ust. 3 ustawy 00§, tj. inwestycja wptynie negatywnie na
mozliwos$¢ osiggniecia celoéw srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, 57, 59 1 61 ustawy
Prawo wodne, co pominat organ I instancji,

- dokumentacja inwestorska oparta jest na inwentaryzacji przyrodniczej dokonywanej w
niewlasciwych terminach dla wykrywalno$ci gatunkow, i zostata dokonana w okresie
niesprzyjajacych wykrywalnosci gatunkow, tj. od sierpnia do pazdziernika 2024r. czyli po
zakonczeniu optymalnej pory na badania z pomini¢gciem wiosny,

b) wewnetrznie sprzeczne 1 btedne uznanie przez organ ze opinie eksperckie nie zastugujg na
uwzglednienie z uwagi na uptyw terminu do zglaszania uwag dla spoteczenstwa , podczas gdy
opinie te zostaty przedstawione przez stron¢ w toku sprawy, mialy charakter istotny, a organ
powotat si¢ na uplyw terminu i jednoczes$nie ocenit opinie w sposob lakoniczny,

¢) pominigcie przez organ opinii eksperckiej przedtozonej 7 .10.2024r. sporzadzonej przez dr
inz. Stawomira Chmielewskiego, z ktérej wynika, iz raport 00§ i1 jego uzupelnienie zawieraja
btedy merytoryczne i metodologiczne, ktore zostaty popelnione celowo, aby unikng¢ oddania
petnej wartosci przyrodniczej tego terenu,

- art. 66 ust. 1 1 art. 80 ust. 1 ustawy o0o$ poprzez :

a) wydanie decyzji pozytywnej w oparciu o raport, ktory nie zawiera petnego, rzeczywistego
stanu srodowiska opisu elementow przyrodniczych, nierzetelnie przedstawia wplyw inwestycji
na otoczenie,

b) zbagatelizowanie wnioskéw zawartych w opiniach eksperckich wykazujacych wybidrczos¢
raportu 00§ 1 potwierdzajacych wystgpowanie na tym terenie gatunkdéw chronionych zwierzat i
zawarciem w decyzji ogdlnych tylko obowigzkow dla inwestora,

co nie moze zastgpi¢ oceny 00§,

- naruszenie a contrario art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy oo$ poprzez wydanie zaskarzonej decyzji

w oparciu o wadliwie sporzadzony raport oo$, podczas gdy organ winien przeprowadzi¢
rzetelng analizg tego dokumentu 1 catego stanu faktycznego sprawy,
- art. 81 ust. 3 ustawy oo$ poprzez brak wydania decyzji odmownej mimo, Ze z materiatu
dowodowego wynika ryzyko negatywnego wplywu inwestycji na mozliwos¢ osiaggnigcia celow
srodowiskowych dla wod, zwlaszcza jesli chodzi o tereny podmokte,
- art. 37 pkt 112, art. 79, art. 80 ust. 1 pkt 3 i art. 85 ust. 2 ustawy oos i art. 7, 77 § 1, 80 1
107 § 3 K.p.a. poprzez pozorne i blankietowe rozpatrzenie uwag zgloszonych w ramach udziatu
spoteczenstwa polegajace na ich uznaniu za niezasadne, bez indywidualnego odniesienia si¢ do
nich,
- art. 8 § 1 K.p.a. poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy zasade zaufania
obywateli do organéw wtadzy publicznej, a w szczegdlnosci przez:
a) zaakceptowanie jako podstawy rozstrzygniecia raportu 00$ sporzadzonego przez podmiot
pozostajacy w relacji ekonomicznej 1 procesowej z inwestorem przy braku krytycznej oceny
tego dokumentu, mimo podniesionych zarzutéw co do konfliktu intereséw 1 nierzetelnosci
raportu,
b)  wyrazane publiczne stanowisko przez UM w Ciechanowie jeszcze przed procedurg
zglaszania uwag przez spoleczenstwo 1 wydaniem decyzji, iz decyzja ta miata by¢ pozytywna
dla inwestora , co $§wiadczy o tym, ze organ z gory przyjal, iz pominie wszelkie uwagi
zastrzezenia itp., co z kolei §wiadczy o pozornos$ci procedury z udziatem spoteczenstwa,

- art. 62 ust. 1 1 art. 66 ust. 1 ustawy oo$ oraz art. 7, 77 § 1, 80 K.p.a. poprzez brak rzetelne;j
oceny oddziatywan bezposrednich, posrednich inwestycji 1 jej wzajemnych oddziatywan z
elementami Srodowiska naturalnego ; catkowite pominigcie analizy podatno$ci przedsigwzigcia
na zmiany klimatu, w tym nieuwzglednienie w ogoéle kierunkow wynikajacych z dokumentow
strategicznych zwigzanych z przeciwdzialaniem suszy i zmianom klimatu , tj. Strategii rozwoju
wojewodztwa mazowieckiego 2030+ Innowacyjne Mazowsze , ale takze miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa praz Studium uwarunkowan i kierunkow



zagospodarowania przestrzennego Miasta Ciechanow , co doprowadzito organ do wydania
decyzji sprzecznej z wymogami prawa, powodujacej wprost pogorszenie warunkow
hydrologicznych na terenach i tak dotknigtych susza,

- naruszenie zasady przezornosci wyrazonej w art. 6 ustawy prawo ochrony srodowiska,
poprzez przyjecie, ze istniejace watpliwosci co do charakteru terenu mogg zostac rozstrzygniete
na korzys$¢ inwestora , podczas gdy przy braku pelnego rozpoznania ryzyka srodowiskowego,
organ winien byt wyda¢ decyzj¢ odmowng albo prowadzi¢ dalsze postgpowanie i ustala¢ w
sposOb szczegdtowy rzeczywisty stan wod na gruncie z uwzglednieniem zlozonych przez
strony dowodow, tj. opinii eksperckich,

- art. 107 § 3 K.p.a. poprzez sporzadzenie uzasadnienia decyzji w sposdb niewyjasniajacy
dlaczego organ odmowil znaczenia specjalistycznym opiniom przedtozonych przez
Stowarzyszenie, 1 dlaczego nie uwzglednil srodkow dowodowych oraz pomingt wszystkie
uwagi mieszkancow.

W tresci odwotania w sposdb obszerny i1 szczegdlowy uzasadniono poszczegoélne zarzuty
wskazane w petitum pisma. Zdaniem Skarzacego, koniecznym jest wyeliminowanie
zaskarzonej decyzji z obrotu prawnego.

Od powyzszej decyzji odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Ciechanowie - w ustawowo zachowanym terminie i za posrednictwem Prezydenta Miasta
Ciechanow — ztozylo Stowarzyszenie Centrum Ochrony Mokradet z siedzibg w Warszawie.
Odwotujace Centrum wniosto o uchylenie w cato$ci zaskarzonej decyzji 1 przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia , o uzupetienie postgpowania dowodowego, o przeprowadzenie
rzetelnej  analizy hydrologicznej 1 przyrodniczej, o ponowne rozpoznanie wszystkich
zgloszonych uwag strony.

W tresci odwotania wskazano, iz teren inwestycji na cechy obszaru podmoktego, wykazuje
si¢ zmiennos$cig hydrologiczna, typowa dla obszar6w podmoktych, okresowo zalewowych,
0 podwyzszonym poziomie wod gruntowych. Tereny te petnig istotne funkcje srodowiskowe
1 przyrodnicze, a w decyzji nie wskazano w sposob przekonujacy, jak inwestycja wptynie na
naturalne gromadzenie si¢ wod opadowych, czy zabudowa nie spowoduje zaniku okresowych
zbiornikdw wodnych, czy nie dojdzie do naruszenia czgsci siedlisk wilgotnych, czy dojdzie do
podtopien dziatek sasiednich. W ocenie Skarzacego w sprawie nie sporzadzono rzetelnej
analizy hydrologicznej, nie dokonano analizy szeregu wymienionych wptywow inwestycji na
stan wod gruntowych, co powoduje iz nie mozna stwierdzi¢ braku negatywnych oddziatywan
przedsiewzigcia na Srodowisko naturalne. Ingerencja w istniejacy teren moze doprowadzi¢ do
podtopien, a uszczelnianie i utwardzanie nawierzchni gruntowych moze prowadzi¢ do
dysharmonii stosunkéw wodnych na tym terenie. Roéwniez inwentaryzacja przyrodnicza
zawiera braki w zakresie sktadnikow przyrody tj. jak grzyby i porosty, bezkrggowce, plazy
1 gazy ptaki i ro§linnos¢, a w dokumencie tym nie wykazano w sposob kompleksowy, jak
inwestycja bedzie na nie oddziatywaé. W analizie pominigto takze okres wiosny 2024r. kiedy
teren ten byl zalany w znacznym stopniu woda, co jest istotne w kontekscie wielu grup
organizmo6w; Organ nie uwzglednit stanowisk zajetych przez biegltych zawartych w opiniach
(hydrogeolog, doktor ornitolog, specjalista z zakresu ekologii, metodologii i opracowan
przyrodnicznych; decyzja zawiera katalog obowiazkéw i zalecen odnoszacych si¢ do sposobu
prowadzenia inwestycji, jednak maja one charakter pozorny, gdyz nie wskazuja kto , z jakimi
uprawnieniami i z jakg czestotliwoscig bedzie przeprowadzat kontrole, jaki charakter bedg one
miaty, i jak beda one dokumentowane, jakie beda dziatania naprawcze i1 konsekwencje
niewykonania natozonych obowiazkow, czy przewidziano mechanizm wstrzymania robot —
samo wpisanie obowigzkoéw do decyzji nie eliminuje ryzyka zagrozenia dla srodowiska. W
dokumentacji nie przeanalizowano takze wplywu inwestycji na zrodta, wysigki, lokalne



wptywu wdd podziemnych czy zrodliska okresowe , ktoére moga wystepowaé na terenie
inwestycji lub w jego sasiedztwie; brak jest oceny wptywu inwestycji na mikrosystemy wodne
1 wilgotne, ktore maja duze znaczenie przyrodnicze, nie przedstawiono wielosezonowego
monitoringu hydrologicznego prowadzonego przez co najmniej 3 lata , ktory jest niezbedny do
rzeczywistej oceny warunkow srodowiskowych, brak jest analizy wptywu inwestycji n komfort
zycia mieszkancéw terenow sasiednich. Decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisow
postepowania: art. 7, 77 § 1, 80, 107 § 3 K.p.a. ktére mialy istotny wplyw na wynik sprawy,
zatem wniesienie odwolania byto koniecznym i uzasadnionym. W toku sprawy wniesiono
szereg uwag odnosnie: terend6w podmoktych, zmienno$ci hydrologicznej, brakow metodologii
inwentaryzacji, zagrozen dla siedlisk 1 gatunkéw chronionych, wpltywu inwestycji na
mieszkancow, uktad drogowy, jednak uwagi te nie zostaly uwzglednione przez organ , ktory
wydat decyzje pozytywna.

Od powyzszej decyzji odwotlanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego

w Ciechanowie - w ustawowo zachowanym terminie i za posrednictwem Prezydenta Miasta
Ciechanow — zlozyta p. * Odwotujgca wniosta o uchylenie
w catosci zaskarzonej decyzji 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia, o uzupetnienie
postepowania dowodowego w zakresie oddziatywania inwestycji na nieruchomosci sasiednie,
o przeprowadzenie rzetelnej analizy hydrologicznej i odwodnieniowej, o uwzglednienie
interesu witascicieli nieruchomosci bezposrednio graniczacych z inwestycja.

W treéci odwotania podniosta, iz decyzja zostala wydana pomimo realnych i niewyjasnionych
zagrozen zwigzanych ze zmiang stosunkow wodnych , mozliwosci podtopien nieruchomosci
sasiednich, zwigkszeniem uciazliwos$ci komunikacyjnych, brakiem gwarancji zabezpieczenia
interesoOw wlascicieli gruntow przylegtych. Inwestycja stanowi realne zagrozenie dla
stosunkow wodnych gruntow na ktérych ma by¢ realizowana, co moze doprowadzi¢ do
zalewnia tych gruntow, jego zawilgocenia, zalewania, podtapiania ogrodow i1 budynkow,
pogorszeniem mozliwosci korzystania z nieruchomosci, spadkiem warto$ci nieruchomosci
sasiednich, W sprawie nie wykonano szczegotowej analizy hydrologicznej, i nie przedstawiono
w sposob przekonujacy: szczegotowego projektu zagospodarowania terenu z mapa
wysokosciowa, rzednych istniejacych i1 projektowanych, zakresu planowanego podniesienia
terenu, systemu odwodnienia, bilansu wod opadowych przed i po realizacji inwestycji, wptywu
inwestycji na kierunki wod, symulacji sytuacji ekstremalnych w tym opadéw nawalnych.
Istnieje ryzyko zwigkszonego odplywu wdd na tereny przylegle, i zalania dzialek sasiednich.
Organ nie wykazat w jaki sposob zabezpieczone zostang dzialki graniczace z inwestycja przed:
zalewaniem, podtopieniami, sptywem btota, zmiana poziomu wdd gruntowych, osiadaniem
gruntu wskutek robot ziemnych; brak jest procedur postepowania w przypadku wystapienia
szkdd majatkowych, co narusza interes wlascicieli nieruchomosci bezposrednio graniczacych
z inwestycjg. Organ nie wyjasnit w sposob dostateczny kwestii: czy inwestor posiada
zabezpieczenie finansowe na wypadek powstatych szkdd wskutek zmiany stosunkéw wodnych,
czy przewidziano mechanizm naprawczy w przypadku podtopien lub szkod majatkowych, czy
inwestor posiada ubezpieczenie OC obejmuje szkody wobec wilascicieli nieruchomosci
sasiednich. Ponadto, decyzja powinna zawiera¢ szczegoétowe warunki dotyczace: obowiazku
wykonania retencji wod opadowych, zakazu kierowania wod opadowych na dziatki sasiednie,
monitorowania poziomu wod gruntowych po realizacji inwestycji , kontroli powykonawczej w
zakresie zachowania stosunkéw wodnych 1 obowigzku natychmiastowego usunigcia szkod
powstajacych na nieruchomos$ciach. Organ winien si¢ w sprawie kierowac zasadg przezornosci
1 wykluczy¢ ryzyko szkéd wodnych dla dziatek sasiednich, a dopiero nastgpnie wydawaé
decyzj¢ pozytywna. Decyzja narusza art. 7, 77 § 1, 80, 107 § 3 K.p.a. co winno skutkowac
wydaniem decyzji kasacyjnej; organ nie uwzglednit uwag Skarzacej wniesionych w toku
sprawy.



Od powyzszej decyzji odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Ciechanowie - w ustawowo zachowanym terminie i za posrednictwem Prezydenta Miasta
Ciechanéow — ztozyta p. ||l Odwotujaca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonej
decyzji i1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia , o uzupelnienie postepowania
dowodowego , o sporzadzenie niezaleznej analizy hydrologicznej i przyrodniczej, o ponowne
rozpatrzenie wszystkich zgtoszonych uwag strony.

W tresci odwotania wskazano, iz teren inwestycji na cechy obszaru podmoktego, wykazuje si¢
zmienno$cig hydrologiczng, typowa dla obszarow podmoktych, okresowo zalewowych, o
podwyzszonym poziomie wod gruntowych. Tereny te petnig istotne funkcje srodowiskowe i
przyrodnicze, a w decyzji nie wskazano w sposob przekonujacy, jak inwestycja wptynie na
naturalne gromadzenie si¢ wod opadowych, czy zabudowa nie spowoduje zaniku okresowych
zbiornikow wodnych, czy nie dojdzie do naruszenia czgsci siedlisk wilgotnych, czy dojdzie do
podtopien dziatek sasiednich. W ocenie Skarzacej w sprawie nie sporzadzono rzetelnej analizy
hydrologicznej, nie dokonano analizy szeregu wymienionych wptywdw inwestycji na stan wod
gruntowych, co powoduje, iz nie mozna stwierdzi¢ braku negatywnych oddziatywan
przedsigwziecia na srodowisko naturalne. Ingerencja w istniejacy teren moze doprowadzi¢ do
podtopien, a uszczelnianie i1 utwardzanie nawierzchni gruntowych moze prowadzi¢ do
dysharmonii stosunkéw wodnych na tym terenie. Rowniez inwentaryzacja przyrodnicza
zawiera braki w zakresie sktadnikow przyrody, tj. jak grzyby i porosty, bezkregowce, ptazy i
gazy ptaki 1 roslinno$¢, a w dokumencie tym nie wykazano w sposob kompleksowy, jak
inwestycja bedzie na nie oddziatywaé. W analizie pominigto takze okres wiosny 2024r. kiedy
teren ten byl zalany w znacznym stopniu wodg, co jest istotne w kontekscie wielu grup
organizmow; Organ nie uwzglednit stanowisk zajetych przez biegtych zawartych w opiniach

( hydrogeolog, doktor ornitolog, specjalista z zakresu ekologii, metodologii 1 opracowan
przyrodnicznych; decyzja zawiera katalog obowiazkow i zalecen odnoszacych si¢ do sposobu
prowadzenia inwestycji, jednak majg one charakter pozorny, gdyz nie wskazuja kto , z jakimi
uprawnieniami i z jakg czestotliwos$cig bedzie przeprowadzat kontrole, jaki charakter beda one
miaty, i jak beda one dokumentowane, jakie beda dziatania naprawcze i konsekwencje
niewykonania natozonych obowiazkéw, czy przewidziano mechanizm wstrzymania robot —
samo wpisanie obowigzkow do decyzji nie eliminuje ryzyka zagrozenia dla §rodowiska. W
dokumentacji nie przeanalizowano takze wplywu inwestycji na zrodla, wysigki, lokalne
wplywu wod podziemnych czy zrodliska okresowe , ktére mogg wystepowac na terenie
inwestycji lub w jego sasiedztwie; brak jest oceny wptywu inwestycji na mikrosystemy wodne
i wilgotne, ktére maja duze znaczenie przyrodnicze, nie przedstawiono wielosezonowego
monitoringu hydrologicznego prowadzonego przez co najmniej 3 lata , ktory jest niezbgdny do
rzeczywistej oceny warunkow srodowiskowych, brak jest analizy wptywu inwestycji n komfort
zycia mieszkancow terendw sasiednich. Decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisow
postepowania: art. 7, 77 § 1, 80, 107 § 3 K.p.a. ktoére miaty istotny wplyw na wynik sprawy,
zatem wniesienie odwotania byto koniecznym i uzasadnionym.

Zawiadomieniem znak: SKO/ I/V/590/2026 z dnia 8§ czerwca 2026r. SKO w Ciechanowie
przekazato w/w odwotania do rozpoznania wg wlasciwosci do SKO w Plocku. Dnia 26 maja
2026r. znak: DAP-WN-725.3.23.2026 Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wydat
postanowienie w ktorym wyznaczyl do zalatwienia sprawy SKO w Plocku.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Plocku ustalilo i zwazylo, co nast¢puje:
Odwotania zastuguja na uwzglednienie w sposob okreslony sentencja niniejszej decyz;ji.

Tutejsze Kolegium po zapoznaniu si¢ z materiatem dowodowym zgromadzonym w aktach
sprawy uznato, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem obowigzujacych



przepisow prawa, co skutkuje jej wadliwoscia, a w konsekwencji koniecznos$cia
wyeliminowania z obrotu prawnego.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach reguluje ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (tj. Dz. U. z 2022, poz. 1029 ze zm.) w dalszej czegsci okreslana
jako ustawa $rodowiskowa.

Z tresci art. 59 ust. 1 12 ustawy srodowiskowej wynika, ze przedsigwzigcia, ktorych realizacja
musi by¢ poprzedzona przeprowadzeniem oceny oddzialywania na srodowisko s3 podzielone
na dwie grupy. Pierwsza to, przedsiewzigcia, dla ktoérych obowigzek ten wynika bezposrednio
z mocy ustawy, druga za$, to przedsiewziecia, w ktorych obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania na S$rodowisko zostal stwierdzony w formie postanowienia wydanego na
podstawie art. 63 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z trescig art. 71 ustawy srodowiskowej, realizacja planowanego przedsigwzigcia
mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko 1 przedsigwzigcia mogace
zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko jest dopuszczalna wylacznie po uzyskaniu
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Stosownie do art. 73 ust. | ustawy srodowiskowej, postepowanie w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsiewzigcia wydaje si¢ na wniosek
podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsigwzigcia. Zataczniki jakie nalezy dotaczy¢ do
wniosku okre$la art. 74 ustawy Srodowiskowej, z uwzglednieniem szczegodlnych sytuacji
przewidzianych w ust. la.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy srodowiskowej, jezeli jest przeprowadzana ocena
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do wydania tej decyzji:

- uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z organami wskazanymi, w tym z regionalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska (pkt 1),

- zasiega opinii organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwzig¢ wymagajacych
decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10-19 1 21-27, oraz uchwaly, o ktérej mowa
w art. 72 ust. 1b, chyba ze - w przypadku przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko - organ ten wyrazil wczesniej opinig,

ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko (pkt 2).

- uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z organem wlasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne,
chyba ze - w przypadku przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na
srodowisko - organ ten wyrazit wczesniej opini¢, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko ( art. 77 ust. 4 ustawy).

Wymagane uzgodnienia dokonywane sg przez wilasciwe organy w oparciu o wniosek o
wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia
na S$rodowisko oraz wypis i wyrys z miejscowego planu badz informacje o jego braku dla
danego terenu.

W art. 66 ustawy srodowiskowej wskazano elementy, ktére powinny zosta¢ zawarte w tresci
raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na §rodowisko.

Jak wynika z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy S$rodowiskowej, raport o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko powinien zawiera¢ m.in. opis analizowanych wariantow, w tym
wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego
oraz wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru.

Analiza wariantowa ma bardzo istotne znaczenie w procesie oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na Srodowisko. Aby zapewni¢ organowi mozliwos¢ przeprowadzenia jak
najpetniejszej oceny oddzialywania na $rodowisko, ustawodawca przewidzial obowigzek



wskazania w raporcie opisu analizowanych wariantoéw, co daje organowi mozliwo$¢
pordéwnania, a nawet wyboru innego, niz zaproponowany przez inwestora, wariantu.

Wynika to wprost z art. 81 ust. 1 ustawy $rodowiskowej, ktory stanowi, ze jezeli z oceny
oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko wynika zasadno$¢ realizacji przedsigwzigcia w
wariancie innym, niz proponowany przez wnioskodawce, organ wtasciwy do wydania decyz;ji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant
dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmawia zgody na
realizacj¢ przedsiewzigcia. Znaczenie wariantowania w ocenie oddzialywania przedsiewzigcia
na $rodowisko wynika rowniez z art. 68 ust. 2 pkt 2 ustawy srodowiskowej, zgodnie z ktorym
organ, okreslajac zakres raportu, moze - kierujac si¢ usytuowaniem, charakterem 1 skalg
oddziatywania przedsigwzigcia na S$rodowisko wskaza¢ m.in. rodzaje wariantow
alternatywnych wymagajacych zbadania.

Ustawa $rodowiskowa nie wprowadza definicji racjonalnego wariantu alternatywnego,
podkresli¢ jednak nalezy, ze celem takiego uregulowania jest wskazanie przez inwestora
takiego rozwigzania, ktore moze stanowi¢ alternatywe dla wariantu przedsiewzigcia przez
niego wybranego. Postuzenie si¢ w powolywanym art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy srodowiskowej,
pojeciem racjonalnego wariantu alternatywnego oznacza, iz opisywany w raporcie wariant czy
warianty nie mogg mie¢ charakteru pozornego ani nie mogg by¢ abstrakcyjne z powodu braku
mozliwo$ci obiektywnych ich zastosowania i z gory skazane na niepowodzenie, lecz musza to
by¢ warianty mozliwe do rzeczywistego wprowadzenia.

Udziat spoteczenstwa w postgpowaniu odbywa si¢ natomiast na zasadach okre§lonych w art.
79 ustawy S$rodowiskowej, ktory w ust. 1 stanowi, ze przed wydaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach organ wiasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$é
udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu, w ramach ktorego przeprowadza ocen¢ oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko. W art. 36 ustawy srodowiskowej, przewidziana jest mozliwos$¢
zorganizowania rozprawy administracyjne;j.

Organ wilasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej po
przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko podaje do publicznej
wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o mozliwo$ciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz
dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami organow, o ktorych mowa w art. 77
ust. 1 (art. 85 ust. 3 ustawy Srodowiskowe;j).

Stosownie do art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia. Zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy srodowiskowej, uzasadnienie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego, w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko powinno zawierac:

a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udzialu spoteczenstwa oraz o
tym, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi
1 wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem spoteczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione:

- ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,

- uzgodnienia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska oraz opinie organu, o ktérym mowa
w art. 78,

- wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone,

c¢) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy Srodowiskowej, charakterystyka przedsiewzigcia stanowi
zalacznik do decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.



Po tresci art. 85 ust. 3 zd. 1 ustawy, organ wtasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsigwzig¢cia na
srodowisko podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o mozliwosciach
zapoznania si¢ z jej trescig oraz dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnieniami 1 opiniami
organdéw, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1.

Zaznaczy¢ nalezy, ze stosownie do przepisOw ustawy Srodowiskowej, organ odmawia
zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia w przypadkach $cisle okreslonych w ustawie i nalezg do
nich:

- niezgodno$¢ lokalizacji przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy),

- odmowa uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia przez organ wspotdziatajacy (art.
80 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust. 1 ustawy),

- brak zgody wnioskodawcy na realizacje przedsigwzigcia w innym wariancie, niz
proponowany przez wnioskodawce, w sytuacji, gdy organ skorzysta z mozliwosci okreslone;j
w art. 81 ust. 1 ustawy,

- wykazanie znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 przy
jednoczesnym braku spetnienia przestanek z art. 34 ustawy o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2
ustawy),

- jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na sSrodowisko wynika, ze przedsiewzigcie to
wplywa negatywnie na mozliwo$¢ osiggniecia celow srodowiskowych, o ktorych mowa w art.
56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, organ wlasciwy
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacj¢ tego
przedsiewzigcia, o ile nie zostang spelnione warunki, o ktorych mowa w art. 68 pkt 1, 3 1 4 tej
ustawy (art. 81 ust. 3 ustawy).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw (tj. Dz. U. z 2019 r., poz.
1712), w dalszej czgsci okreslang jako ustawa zmieniajaca, ktora weszta w zycie w dniu 24
wrzesnia 2019 r. dokonano zmian w przepisach ustawy srodowiskowej. Przepis przejSciowy —
art. 4 ustawy zmienianej stanowi, ze do spraw wszczetych na podstawie ustaw zmienianych w
art. 1 oraz w art. 3 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe (ust. 1). Do spraw wszczetych na podstawie ustawy zmienianej w
art. 1 i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy art.
63, art. 64 ust. 11 3a, art. 65, art. 74 ust. 3b-3h, art. 84 ust. 1 1 1a oraz art. 86d ustawy zmieniane;j
w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa (ust. 2). Czynno$ci dokonane przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy przez organ wlasciwy w dniu wszczecia postepowania
pozostaja w mocy (ust. 3).

W niniejszej sprawie zastosowanie znajdujg przepisy w brzmieniu obowigzujacym po
nowelizacji , z uwagi na fakt, iz wniosek o ustalenie srodowiskowych uwarunkowan zgody na
realizacj¢ planowanego przedsigwzigcia zostat ztozony w dniu 29 grudnia 2022r., a wigc
postgpowanie zostato wszczete juz po dacie 24 wrzesnia 2019 r.

Planowana inwestycja kwalifikuje si¢ do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 55 lit. a) tiret 2, § 3ust. 1 pkt 58 lit. b)
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na $rodowiskowo (tj. Dz. U. 2019, poz. 1839) —tj.:

LI § 3 ust. 1 pkt 55 lit. a) tiret 2:

zabudowa mieszkaniowa wraz z towarzyszacg jej infrastrukturg:

a) objeta ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo miejscowego
planu odbudowy, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:




— 2 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1-5, 8 19 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

— 4 ha na obszarach innych niz wymienione w tiret pierwsze,

O § 3ust. 1 pkt 58 lit. b):

garaze, parkingi samochodowe lub zespoly parkingdw, w tym na potrzeby planowanych,
realizowanych lub zrealizowanych przedsigwzi¢¢, o ktérych mowa w pkt 52, 54, 55-57 1 59,
wraz z towarzyszacg im infrastrukturg, o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz:

a) 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1-5, 8 19 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

b) 1,0 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a;

Organ odwotawczy dopatrzyl si¢ nastepujacych nieprawidtowosci w przeprowadzonym
postepowaniu oraz wadliwosci wydanej decyzji:

L

Organ [ instancji nie wskazal, na jakim konkretnie terenie objetym wnioskiem inwestorskim
obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Nie wiadomym pozostaje
takze, czy na tym terenie (lub na terenie nie objetym planem) obowigzuje Studium
uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego miasta Ciechanow; brak jest informacji czy
dla terenu inwestorskiego zostal sporzadzony plan ogoélny. W ponownie prowadzonym
postepowaniu Prezydent wyjasni te okolicznosci, a w przypadku obowigzywania w/w aktow
wskaze ich daty nazwy 1 publikatory.

Wprawdzie akta sprawy zawieraja zaswiadczenie organu I instancji z dnia 12 kwietnia 2023r.
znak: WPP. 6724.1.109.2023.ZP z ktérego wynika, iz dzialki o nr ew. 198/2 i 198/9 objete s3
ustaleniami planu miejscowego uchwalonym uchwala Nr 280/XXIX/08 Rady Miasta
Ciechanow z dnia 30.12.2008r. (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 26 z dnia 2 marca 2009, poz. 582) o
przeznaczeniu okreslonym symbolami:

- 10,MN - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i mieszkaniowo — uslugowa , z
przeznaczeniem uzupetniajagcym: wolnostojace obiekty ustug ogolnospolecznych i
konsumpcyjnych o pow. nie przekraczajacej 300m ? z zastrzezeniem zawartym w pkt 2,

- 7.KDW — teren ulicy wewng¢trznej,

- 11.MN - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, a przeznaczenie uzupetniajace - obiekty
ushug ogodlnospolecznych i konsumpceyjnych z zastrzezeniem pkt 3.

jednak nie wiadomym pozostaje w jakiej konkretnie czgsci —na str. 1 decyzji wskazano jedynie,
iz dla wigkszej czesci dziatki nr ew. 198/9 nie ma uchwalonego planu miejscowego.

Nie wiadomym jednak pozostaje, czy i w jakim zakresie miejscowy plan nadal obowigzuje, co
ma istotne znaczenie w konteks$cie art. 80 ust. 2 ustawy 008.

W ponownie prowadzonym postepowaniu organ wskaze doktadnie granice terenu objgtego
planem (np. poprzez sporzadzenie dokumentu graficznego z naniesionymi granicami terenu
inwestorskiego oraz granicami planu miejscowego ) i oceni zgodno$¢ wnioskowanej inwestycji
Z jego ustaleniami

I1.

Whiosek inwestorski z dnia 29 grudnia 2022r. nie spetnia wszystkich wymogdéw ustawowych,
o ktérych mowa w art. 74 ustawy Srodowiskowej, tj. :

- brak jest jakichkolwiek dowodow, z ktorych wynikatoby, kto byt upowazniony do
podpisania wniosku w imieniu SIM Potnocne Mazowsze Sp. z 0.0. z siedzibg w Ciechanowie.
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https://sip.lex.pl/#/document/17091515?unitId=art(6)ust(1)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/document/17091515?unitId=art(6)ust(1)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/document/17091515?unitId=art(6)ust(1)pkt(8)
https://sip.lex.pl/#/document/17091515?unitId=art(6)ust(1)pkt(9)
https://sip.lex.pl/#/document/17091515?unitId=art(6)ust(1)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/document/17091515?unitId=art(6)ust(1)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/document/17091515?unitId=art(6)ust(1)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/document/17091515?unitId=art(6)ust(1)pkt(8)
https://sip.lex.pl/#/document/17091515?unitId=art(6)ust(1)pkt(9)
https://sip.lex.pl/#/document/17091515?unitId=art(6)ust(1)pkt(1)

Brak jest zatem aktualnego na dzief ztozenia wniosku odpisu z KRS z ktérego wynikatoby,
czy p. Roman Niesiobedzki byt upowazniony do jednoosobowego podpisania wniosku, a w
konsekwencji, czy wniosek zostat skutecznie ztozony;

- nie zawiera on zalacznika w postaci poswiadczonej przez wlasciwy organ kopii mapy
ewidencyjnej, w postaci papierowej lub elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na
ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz przewidywany obszar, o ktdrym mowa w ust.
3a zdanie drugie- co stanowi naruszenie art. 74 ust. 1 pkt 3 ustawy srodowiskowe;.
Wprawdzie do wniosku zalgczono 2 egzemplarze mapy zasadniczej wykonanej w skali 1:1000,
jednak nie naniesiono na nie dwoch wymaganych ustawa obszaréw. Z mapy oraz legendy
wynika zakres opracowania i1 granice etapéw inwestycji, jednak brak jest na nich obszaru
inwestycji 1 obszaru oddziatywania planowanej inwestycji;

- nie zawiera on zalgcznika w postaci mapy w postaci papierowej i1 elektronicznej w skali
zapewniajacej czytelno$¢ przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem,
o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczong odlegtoscia, o ktorej mowa w ust.
3 a) pkt 1 ustawy $rodowiskowej — co stanowi naruszenie art. 74 ust. 1 pkt 3a) ustawy; Przez
obszar ten rozumie si¢ zgodnie z w/w przepisem przewidywany teren, na ktorym bedzie
realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar znajdujacy si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego
terenu; wprawdzie w uzupehnieniu wniosku z dni 16 stycznia 2023r. zatgczono 2 mapy to nie
spelniaja one w/w wymagan; jednak z nich stanowi wydruk w skali 1:20 000 z ogdlna
lokalizacja inwestycji, a druga to kopia ( nie potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem ) w skali
1:2000, ktora nie zawiera zadnej legendy ( opisu) czy naniesionych obszarow.

- brak jest wszystkich wypisdw z rejestru gruntow lub innych dokumentow, w postaci
papierowej lub elektronicznej, wydanych przez organ prowadzacy ewidencj¢ gruntow
1 budynkéw, pozwalajacych na ustalenie stron postgpowania, zawierajacych co najmniej numer
dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly ujawnione: numer jej ksiegi wieczystej, imi¢ i nazwisko
albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren, na ktorym
bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacy obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie
drugie, z zastrzezeniem ust. la.

Do wniosku zatagczono jedynie pisemng informacj¢ o dzialce z dnia 9 maja 2022r. (kopia)
dotyczaca dwoch dzialek inwestorskich, tj. nr ew. 198/9 i 198/2, jednak nie posiadaja one
waloru dokumentu urzgdowego w rozumieniu art. 76 § 1 K.p.a. co oznacza Ze nie moga
stanowi¢ one potwierdzenia tego co zostalo w nich przedstawione;

Jednoczesnie brak jest dowodow, a zatem i podstaw do zastosowania normy art. 74 ust. la
ustawy 00$, zgodnie z ktorym, jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, nie wymaga si¢ dolaczenia dokumentu,
o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6. W razie watpliwosci organ moze wezwaé inwestora do
dotaczenia dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, w zakresie niezbednym do wykazania,
ze liczba stron postepowania przekracza 10.

Nie wiadomym bowiem pozostaje, ilu podmiotom, osobom przystuguje status strony
W niniejszym postgpowaniu, co skutkuje koniecznoscig przedlozenia wypiséw z rejestru
gruntdw lub innych dokumentéw, w postaci papierowej lub elektronicznej, wydanych przez
organ prowadzacy ewidencje gruntéw i budynkow.

A zatem wniosek inwestorski pozostaje niekompletny; organ zatem wszczal, prowadzit
postepowanie i wydat decyzje merytoryczng w sprawie na podstawie nieckompletnego wniosku;
tymczasem decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia
nie jest decyzjg uznaniowsa; dziatania organu I instancji mialy zatem charakter uznaniowosci i
dowolnosci; w ponownie prowadzonym postgpowaniu, Prezydent wezwie inwestora do
uzupelnienia wniosku, zakres$lajac termin na dokonanie tej czynnosci oraz wskazujac
odpowiedni rygor w przypadku nie usunigcia brakow formalnych tego wniosku.
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1.

Watpliwosci Kolegium budzi prawidlowos¢ ustalenia kregu stron w niniejszym postepowaniu.
W sytuacji, gdy brak jest dokumentu o ktérym mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3 1 3a) ustawy, to nie
wiadomym pozostaje jak ksztattuje si¢ obszar terenu inwestycji oraz obszar oddzialywania
planowanego przedsigwzigcia.

Ustawa S$rodowiskowa zawierala w dniu wydania decyzji definicj¢ pojecia strony w
postepowaniu dotyczacym ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsiewzigcia, wskazujagc wyraznie komu przysluguje ten status, tj.: wnioskodawcy oraz
podmiotowi, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomos$ci znajdujacej si¢ w
obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie.

Przy czym — zgodnie z art. 74 ustaw 3a ustawy Srodowiskowej, strong postgpowania w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot,
ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory
bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z
zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie si¢:

1) dzialki przylegajace bezposrednio do dzialek, na ktérych ma by¢ realizowane
przedsigwzigcie;

2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji lub funkcjonowania przedsiewzigcia zostatyby
przekroczone standardy jakosci srodowiska;

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Poniewaz wskazanie we wniosku inwestorskim obszaru oddziatywania inwestycji stanowi
podstawe dla organu I instancji do weryfikacji zasiggu oddzialywania przedsiewzigcia
1 ustalenia kregu stron, to dokonanie tej czynnosci przez Prezydenta Miasta Ciechanéw budzi
watpliwosci organu II instancji. W sytuacji, gdy inwestor nie wskazal w sposob wymagany
ustawg obszaru, o ktorym mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3 1 3a ustawy, to nie wiadomym
pozostaje, czy ustalony przez Prezydenta krag stron jest pelny i prawidlowy. Uzasadnienie
zaskarzonej decyzji w ogole nie odnosi si¢ do tej kwestii, czy wyjasnien w zakresie ustalenia
kregu stron niniejszego postepowania. Oprdocz dzialek bezposrednio przylegajacych do terenu
inwestycyjnego 1 znajdujace si¢ w odlegtosci 100 od terenu inwestycyjnego, nie wiadomym
pozostaje, czy osoby /podmioty posiadajace tytul prawny do dzialek zlokalizowanych dalej,
rébwniez powinni zostaé uznani za strony z racji oddziatywania wnioskowanego
przedsigwzigcia (a nie tylko ograniczajacego si¢ do granic terenu inwestorskiego). Ma to istotne
znaczenie w sytuacji, gdy z uzasadniania decyzji nie wynika twierdzenie Prezydenta odno$nie
zakresu , zasiegu oddziatywania przedsigwzigcia na nieruchomosci sgsiednie.

Z racji jednak zakresu, rodzaju i charakterystyki przedsiewziecia, nalezy przypuszczaé, iz
obszar jego oddzialywania bedzie znaczny i z pewnoscig obejmie nieruchomosci sasiednie, a
moze i dalsze.

Organ I instancji uznal prawdopodobnie za strony wtascicieli nieruchomosci graniczacych z
terenem inwestycji, lecz 1 ta okoliczno$¢ pozostaje nieustalona i nie poparta dowodowo.

Brak jest bowiem w aktach sprawy wykazu stron postepowania, stanowigcego dokument
urzedowy w rozumieniu art. 76 § 1 K.p.a. Nie wiadomym zatem pozostaje, na jakiej podstawie
i dlaczego organ I instancji uznal dane osoby / podmioty za strony postepowania. Uzasadnienie
decyzji w ogoble nie odnosi si¢ do tej kwestii.

Jesli chodzi o strony postepowania, to — z racji braku wykazu stron stanowigcego dokument
urzedowy — nie wiadomym pozostaje, czy zastosowanie w sprawie znalazl przepis art. 74 ust.
3 ustawy, zgodnie z ktorym, jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej decyzji
przekracza 10, do zawiadomienia stron innych niz podmiot planujacy podjecie realizacji
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przedsiewziecia stosuje si¢ przepisy art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego, z tym
ze zawiadomienie to nast¢gpuje w formie publicznego obwieszczenia w siedzibie organu
wlasciwego w sprawie oraz przez udostgpnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej tego organu.

Organ odwotawczy wskazuje, iz w sytuacji, gdy oddziatywanie inwestycji bedzie obejmowac
swym zasiggiem obszary dalsze, to konsekwentnie organ winien uzna¢ za strony wiascicieli
nieruchomosci znajdujacych si¢ w zasiggu tego oddziatywania. Jak wynika bowiem z praktyki
1ugruntowanego orzecznictwa administracyjnego, w kazdej sprawie istotnym jest kazdorazowe
zbadanie potencjalnego wplywu inwestycji na otoczenie, a nie automatyczne zalozenie z gory
ustalonych stron postgpowania. O interesie prawnym warunkujgcym status strony przesadza
kazdorazowo zasi¢g oddzialywania danej inwestycji na nieruchomosci sagsiednie oraz stopien
jej ucigzliwosci dla tych nieruchomosci (vide: wyrok NSA z dnia 25 wrzesnia 2013 r. I OSK
1006/2012 ttp://orzeczenia.nsa.gov.pl). Kolegium wskazuje, ze w kazdej sprawie o interesie
prawnym, a co za tym idzie przymiocie strony, innych poza inwestorem osob, decyduja
okoliczno$ci konkretnej sprawy zwigzane z rodzajem, rozmiarem oraz stopniem i zakresem
ucigzliwego oddzialywania zamierzonej inwestycji na otoczenie.

W kazdej zatem sprawie organ wydajacy decyzje, ustalajac krag osob, ktore maja interes
prawny w sprawie, musi badac, czy - a jesli tak - to jak daleko sigga¢ begdzie oddziatywanie
planowanej inwestycji oraz jego charakter. Organ I instancji zatem winien ustali¢ precyzyjnie
strony postepowania i przeprowadzi¢ na t¢ okoliczno$¢ dowod (aktualne wypisy z ewidencji
gruntow). Nie budzi watpliwosci fakt, ze zasada czynnego udziatu strony w postepowaniu
administracyjnym zapewnia jej czynny udziat podczas catego postgpowania, tj., od chwili jego
wszczgeia do zakonczenia, a w szczegdlnosci bezposrednio przed wydaniem decyzji (tzw.
ostatni glos). Organ winien uzupethi¢ akta sprawy w zakresie prawidtlowego ustalenia kregu
stron niniejszego postgpowania, a wnioski z przeprowadzonej] w tym zakresie analizy
przedstawi¢ w uzasadnieniu decyzji. Brak mozliwosci zweryfikowania ustalenia kregu stron
powoduje, ze dzialanie organu I instancji w tym zakresie nosi znamiona dowolnosci.

IV.

Po tresci art. 61 § 5 K.p.a., organ administracji publicznej przekazuje informacje, o ktérych
mowa w art. 13 ust. 1 1 2 rozporzadzenia 2016/679, przy pierwszej czynnosci skierowanej do
strony, chyba ze strona posiada te informacje, a ich zakres lub tres¢ nie ulegly zmianie. Akta
sprawy nie zawierajag dowodu na dopelnienie przez organ I instancji tego obowiazku.

V.

Organ I instancji dokonywal poczatkowo zawiadomien o poszczegdlnych czynnosciach
1 wydanych rozstrzygnieciach na podstawie art. 74 ust. 3 ustawy oo$ w zw. z art. 49 K.p.a. Brak
jest jednak podstawy do uznania, iz taki tryb byt mozliwy z racji braku wskazania, wyjasnienia
1 udokumentowania liczby stron postgpowania.

Nastepnie z chwilg przystapienia do postgpowania spoleczenstwa, organ [ instancji
dokonywal zawiadomien o poszczegdlnych czynnosciach i wydanych rozstrzygnigciach na
podstawie art. 33 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 pkt 11 ustawy srodowiskowej, poczawszy od etapu
od ktdérego zaczat si¢ udziat spoleczenstwa w sprawie.

Spoleczenstwo przystapito do udziatu w sprawie z chwilg wydania przez Prezydenta
postanowienia znak: WGOS -ZM .6220.19.2022 z dnia 4 wrze$nia 2023r. w przedmiocie
nalozenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania dla wnioskowanego
przedsiewzigcia 1 ustalenia zakresu tego raportu.

Brak jest jednak dowoddw na podanie do publicznej wiadomosci poszczegolnych obwieszczen
o danych czynnosciach czy rozstrzygnigciach, i tak akta nie zawierajag dowodow na :

1) udostepnienie informacji (obwieszczenia) w BIP — ie UM Ciechanow:

13
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- obwieszczenia z dnia 4 wrzesnia 2023r. o postanowieniu w przedmiocie nalozenia
obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania dla wnioskowanego przedsiewzigcia i
ustalenia zakresu tego raportu oraz o postanowieniu w przedmiocie zawieszenia postgpowania
do czasu przedtozenia raportu,

2) umieszczenie w sposOb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsigwzigcia
(np. fotografia z informacja kiedy 1 gdzie zostalo wywieszone i zdjgte obwieszczenie ) poprzez
ogloszenia w siedzibie SIM Potnocne Mazowsze Sp. z 0.0. w Ciechanowie, w prasie, poprzez
zobowigzane np. sottysow, itp.)

- obwieszczenia z dnia 4 lipca 2024r. o postanowieniu dopuszczajacym do udziatu w sprawie
na prawach strony Stowarzyszenia ,,Miej Kultur¢, Chron Natur¢” z siedzibg w Ciechanowie

- obwieszczenia z dnia 24 lipca 2024r. o postanowieniu dopuszczajacym do udzialu w sprawie
na prawach strony Stowarzyszenia ,,Towarzystwo na Rzecz Ziemi” z siedzibg w O§wigcimiu

VL.

Whniosek inwestorski z uzupelnieniami zostal przedtozony przez organ 1 instancji
specjalistycznym organom, celem uzgodnienia wnioskowanego przedsiewzi¢cia i zajgcia przez
nie wymaganego ustawg stanowiska. Kolejno wskaza¢ nalezy, ze:

- Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ciechanowie w dniu 3 marca 2023r. wydat
Opini¢ Sanitarng Nr ZNS .7040.6.2023 w ktorej stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzi¢cia na Srodowiska,

- Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie ( PGW Wody Polskie ) postanowieniem z dnia
5 lipca 2023r. znak: WC.ZZS.1.4901.1.18.2023.WR stwierdzit konieczno$¢ przeprowadzeni
oceny oddziatywania na srodowisko dla wnioskowanej inwestycji i okreslit zakres raportu 0o$
- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem z dnia 7 sierpnia
2023r. znak:WOOS-1.4220.103.2023.1P.4 wyrazit opinie, iz brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowiska dla planowanego przedsigwziecia.

Postanowieniem znak: WGOS -ZM .6220.19.2022 z dnia 4 wrze$nia 2023r. Prezydent Miasta
Ciechandéw nalozyt obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania dla wnioskowanego
przedsigwzigcia 1 ustalit zakres raportu.

Postanowieniem znak: WGOS -ZM .6220.19.2022 z dnia 4 wrze$nia 2023r. Prezydent Miasta
Ciechandéw zawiesil postgpowanie w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej do czasu
przedtozenia raportu 0o$ przez inwestora.

W zwiazku z faktem zlozZenia w dniu 19 kwietnia 2024r. ( tak: prezentata organu I instancji)
przez inwestora raportu 00§ wraz z inwentaryzacja przyrodnicza, Prezydent Miasta Ciechandéw
postanowieniem z dnia 10 maja 2024. Znak: WGOS-zm. 6220. 19.2022 podjat zawieszone
postgpowanie w sprawie.

Nastepnie:
- Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ciechanowie w dniu 12 czerwca 2024r.
wydatl Opini¢ Sanitarng Nr ZNS .7040.6.4. 2024 w ktoérej zaopiniowatl pozytywnie
wnioskowane przedsigwzigcie pod warunkiem ze w projekcie budowalnym oraz w trakcie
eksploatacji zostang uwzglednione wszystkie wymienione w raporcie 00§ dzialania
i zabezpieczenia, ktore beda przeciwdziata¢ zanieczyszczeniom i minimalizowaé ryzyko
zanieczyszczenia Srodowiska 1 negatywnego wptywu na zdrowie ludzi poprzez wskazane w
tym postanowieniu warunki.
Pismem z dnia 24 listopada 2025r. znak: ZNS .7040.6.4. 2024, PPIS w Ciechanowie
podtrzymat swoja w/w opinig.
Pismem z dnia 19 stycznia 2026r. znak: ZNS .7040.6.4. 2024 , PPIS w Ciechanowie podtrzymat
SW0j3 W/W opinig.

14



- Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie (PGW Wody Polskie) postanowieniem z dnia
27 listopada 2025r. znak: WC.ZZS.14.2024.ER uzgodnit realizacje wnioskowanej inwestycji
1 okreslit warunki jej realizacji,
- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem z dnia 2 lutego
2026r. znak:WOOS-1.4221.162.2024 ML.8 uzgodnil realizacj¢ wnioskowanej inwestycji i
okreslit warunki jej realizacji,

W zwiagzku z powyzszym, decyzja z dnia 31 marca 2026r. znak: WGOS-ZM. 6220.19.2022
Prezydent Miasta Ciechanowa ustalit $Srodowiskowe uwarunkowania dla realizacji
wnioskowanego przedsigwzigcia.

Brak jest w aktach sprawy elektronicznej wersji Aktualizacji inwentaryzacji przyrodniczej z
dnia 30 lipca 2025r. stanowiacej zatagcznik do raportu 00S.

W ocenie Kolegium, organ I instancji winien dokona¢ szczegdlowej, poglebionej analizy
podstawowego dowodu w postepowaniu, jakim jest raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko wraz z jego uzupelieniami. W dokumencie tym Inwestor wskazal na warianty
planowanej inwestycji, ktore organ tylko wymienil enumeratywnie w tresci decyzji, (str. 17
decyzji ) jednak w ogoéle nie dokonat ich jakiejkolwiek oceny i poréwnania.

Organ w sposob catkowicie bezkrytyczny przyjat za inwestorem wskazany wariant do
realizacji, nie poréwnujac go z innymi. Tymczasem obowigzkiem organu byla ocena i analiza
wszystkich wariantow 1 ustalenie, ktory z nich zapewnialby mozliwie niski poziom
oddziatywania na $rodowisko przy umiarkowanych naktadach i spodziewanych efektach ,
gwarantujacy zrwnowazony rozwoj.

Tutejsze Kolegium wskazuje, Zze zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy Srodowiskowej raport
powinien zawiera¢ opis wariantow uwzgledniajacy szczegolne cechy przedsiewzigcia lub jego
oddziatywania, w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,
b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska
- wraz z uzasadnieniem ich wyboru,

Watpliwosci organu odwotawczego budzi  przedstawiony przez inwestora wariant
alternatywny jako niewystarczajacy dla uznania, iz stanowi on rzeczywista alternatywe dla
wariantu wybranego przez inwestora 1 posiada cechy pozornosci.

Kolegium wskazuje, ze zgodnie z w/w przepisem, inwestor zobligowany jest wskazaé trzy w/w

warianty (lub wigcej). Jednoczesnie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym - na gruncie
ustawy Srodowiskowej - ugruntowany jest poglad, iz , o ile wariant proponowany przez
inwestora moze si¢ pokry¢ z wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska, to nigdy wariant
proponowany przez inwestora nie moze si¢ pokry¢ z wariantem alternatywnym (wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 10 stycznia 2017r. sygn. akt II SA/Rz 609/16, LEX nr 2203449 ).

Postuzenie si¢ w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko pojeciem "racjonalnego" wariantu alternatywnego oznacza, ze opisywane w
raporcie warianty nie mogg mie¢ charakteru pozornego ani nie moga by¢ abstrakcyjne z
powodu braku mozliwo$ci obiektywnych ich zastosowania i z gory skazane na niepowodzenie,
lecz musza to by¢ warianty mozliwe do rzeczywistego wprowadzenia (tak wyrok WSA w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 lipca 2019r. sygn. akt I SA/Go 260/19, LEX nr 2706502 ).

Raport oddzialywania na §rodowisko musi (a nie tylko moze) zawiera¢ analize wariantu
proponowanego przez wnioskodawce, racjonalnego wariantu alternatywnego oraz wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru, czego organ winien
wymagac¢ od inwestora (poprzestanie tylko na jednym wariancie stanowi wade prawng raportu,
ktéra powinna zosta¢ uwzgledniona przy orzekaniu przez organ) — wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnia 27 kwietnia 2016r. sygn. akt I SA/Bd 429/15, LEX nr 2076558.
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W niniejszej sprawie, przedstawiony pismem z dnia 19 grudnia 2025r. przez inwestora
trzeci wariant alternatywny niewatpliwie pozostaje niewystarczajacy i niepelny, aby skutecznie
stanowi¢ jakikolwiek wybor dla organu wlasciwego do wydania decyzji sSrodowiskowej. Nie
zawiera on bowiem petnego 1 wystarczajacego wskazania 1 odniesienia tego rodzaju hodowli
na wszystkie elementy §rodowiska naturalnego.

Pismo inwestora datowane na 17 grudnia 2025r. (a zlozone do organu I instancji w dniu 19
grudnia 2025tr.) zawiera jedynie o$wiadczenie o zawezeniu zakresu przedsigwzigcia poprzez
rezygnacje z czesci blokow planowanych do realizacji w miejscu porosnietym roslinnoscig
SZUWArowg .

Brak jest natomiast szczegdétowego 1 petlnego odniesienia 1 oceny, jak taka inwestycja
oddziatywataby na takie elementy srodowiska naturalnego jak: gospodarska wodno-$ciekowa,
hatas, sSrodowisko przyrodnicze, klimat akustyczny, wody powierzchniowe, obszary chronione
przyrodniczo, wptyw na grunty, ziemi¢, dobra materialne, zabytki, krajobraz, kulturowy,
wzajemne oddziatywania na w/w elementy; nie okre$lono takze stopnia zagrozenia wystgpienia
awarii przemystowej, nie odniesiono si¢ do kwestii zaistnienia ewentualnych konfliktéw
spolecznych w zwigzku z realizacjg inwestycji; brak jest takze wskazania metod i srodkéw
minimalizujacych wplyw tego rodzaju przedsigewzigcia na otoczenie i Srodowisko naturalne.
Powyzsze braki w przedstawieniu wariantu alternatywnego powodujg, iz poréwnanie go z
innymi wariantami jest niemozliwie, gdyz nie wiadomym pozostaje, ktory z ich jest faktycznie
bardziej korzystny dla srodowiska jest po prostu niemozliwe. Do o$swiadczenia zatgczono
jedynie graficzne przedstawienie inwestycji , map¢ z proponowang lokalizacja budynkow,
informacj¢ o liczbie blokow 1 mieszkan i1 ich powierzchni — informacje te przedstawiono w
formie zwyktej, papierowej oraz na elektronicznym nosniku danych (ptyta CD ). Jednak brak
jest przedstawienia analizy inwestycji w tym nowym ksztalcie na wszystkie w/w sktadniki
srodowiska naturalnego. Oznacza to pozbawienie organu mozliwosci realnego wyboru
wariantu korzystniejszego dla szeroko pojetego srodowiska naturalnego. Rowniez 1 strony
postepowania, jak 1 organ wyzszego stopnia zostaty pozbawione mozliwosci oceny w sposob
pelny 1 kompleksowy wszystkich wariantow, w tym tego wybranego przez inwestora. Organ
prowadzacy postgpowanie zobowigzany jest do przeprowadzenia rzetelnej analizy
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, uwzgledniajgcej warianty jego realizacji, w ten
sposob, aby bylo mozliwe porownanie oddzialywan w ramach poszczegolnych wariantéw 1
uzasadnienie wyboru jednego z nich. Organ administracji ma prawo zaproponowaé wariant,
nawet inny niz te przedstawione w raporcie, ale moze mie¢ to miejsce dopiero wtedy, gdy raport
w zakresie wariantoéw bedzie odpowiadat tredci art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy srodowiskowej (tak
wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 14 marca 2018r. sygn. akt II SA/Bd 1172 /17, LEX nr
2480228).

Warianty realizacji przedsigwzigcia stanowig jeden z instrumentdw stosowania zasady
prewencji uregulowanej w art. 6 ust. 1 p.o.8. Zasada prewencji w procedurze ocen
oddzialywania na $rodowisko zaklada obowigzek podejmowania pewnych dziatan dla
zapobiegania negatywnemu oddzialywaniu na srodowisko przedsigwzigcia, zanim jeszcze ono
powstanie. Chodzi tu o podejmowanie czynno$ci poprzedzajacych moment podjecia
dziatalno$ci mogacej negatywnie oddziatywaé¢ na srodowisko. W tym celu ustawodawca
przewidziat obowigzek przedstawienia przez inwestora w raporcie 3 wariantow realizacji
przedsigwzigcia, ktore powinny rozni¢ si¢ od siebie. Celem przedstawienia w raporcie
wariantow realizacji przedsiewziecia jest niedopuszczenie do powstania przedsigwzigcia w
wariancie mogacym negatywnie oddziatywa¢ na $rodowisko. Skuteczno$¢ dziatan
prewencyjnych w indywidualnej ocenie konkretnego przedsigwzigcia uzalezniona jest w duzej
mierze od jako$ci opracowanych w raporcie wariantow oraz prawidtowej ich oceny przez organ
wydajacy decyzj¢ srodowiskowa. Zasada prewencji w ocenie oddziatywania na $rodowisko
wymaga od inwestora stosowania takze odpowiednich rozwigzan technicznych
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1 technologicznych, ktoére powinny znalez¢ si¢ w opisie wariantoéw. Tym samym oceniajac
warlanty realizacji przedsiewzigcia, organ powinien dazy¢ do przeciwdziatania negatywnemu
oddziatywaniu przedsiewzigcia w celu jego eliminacji oraz ograniczenia zakresu jego skutkoéw
teraz 1 w przysziosci. Zapobieganie negatywnemu oddziatywaniu poprzez wybor wlasciwego
wariantu wykonania przedsiewziecia wymaga od organu oceniajacego raport nie tylko wiedzy
statycznej dotyczacej tego, co jest, ale rOwniez wiedzy niejako dynamicznej, dotyczacej tego,
co nastagpi w przypadku realizacji przedsigwzigcia zgodnie z danym wariantem. W takim
przypadku organ przeprowadzajacy procedure oceny oddzialywania na srodowisko powinien
wezwa¢ wnioskodawce do przedstawienia pelnej analizy wariantowej planowanego
przedsigwziecia. Jezeli analiza taka okaze si¢ niewystarczajaca, organ powinien wezwac
wnioskodawce do przedstawienia analizy pordwnawczej wariantu wybranego do realizacji
z racjonalnym wariantem alternatywnym, w tym okreslenia przewidywanego oddzialywania na
srodowisko. Opis wariantow przedsigwzigcia musi znajdowaé swoje odzwierciedlenie w
materiale dowodowym postgpowania w ten sposob, aby spetniat wymagania okre§lone w art.
66 ust. 1 pkt 5 v.u.i.§. W opisach wariantéw powinno znalez¢ si¢ jednoznaczne wskazanie
sposobu funkcjonowania przedsigwzigcia, zgodnie z parametrami technicznymi opisujacymi
przedsigwzigcie. Ilos¢ wymaganych do przedstawienia w raporcie wariantow realizacji
przedsiewzigcia nie zalezy zatem od woli 1 uznania, a takze od oceny inwestora, ale zostala
Scisle okreslona przez ustawodawce w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.u.i.8. - wyrok NSA z dnia 27 maja
2025r. sygn.. akt III OSK 3107/23, LEX nr 3891126.

Kolegium podkresla, iz w zaskarzonej decyzji, organ I instancji w ogéle nie odnidst si¢ do
zbadania kwestii wariantowosci wnioskowanego przedsiewzigcia. Organ opisat jedynie wariant
wskazany 1 wybrany koncowo przez Inwestora, natomiast w ogoéle nie odniost si¢ do kwestii
dopuszczalnosci przedsigwzigcia w innych wariantach. Brak jest ich porownania w zakresie
oddziatywania na wszystkie elementy srodowiska naturalnego, oceny i wyboru tego najbardziej
korzystnego . Nie wiadomo dlaczego organ wybrat odgornie wariant inwestorski, w ogole nie
uzasadniajac swojego wyboru. Takie dzialanie stanowi naruszenie art. 107 § 1 pkt 6 K.p.a.

W ocenie organu II instancji uzupelnieniu i zbadaniu winna takze podlega¢ kwestia
wystepowania  skumulowanych oddzialywan wnioskowanego przedsigwzigcia oraz
wskazanych przez organ I instancji inwestycji juz zrealizowanych i funkcjonujacych w
sasiedztwie oraz tych dopuszczonych do realizacji w sensie prawnym (poprzez wydanie
ostatecznych decyzji).

VIL

Kolegium wskazuje, iz organ I instancji nie dokonal analizy i oceny cato$ci materiatu
dowodowego, zgromadzonego w sprawie, a w szczegolnosci nie odniost si¢ do dowodow
przedstawionych przez strony i spoteczenstwo w toku sprawy, tj. opinii dr inz. Stawomira
Chmielewskiego, prof. dr hab. Andrzeja Kowalczyka oraz mgr h ktore to organ
pomingt wbrew regutom postgpowania dowodowego. Opinie te, stanowigce dokumenty
prywatne przedtozone przez w/w podmioty nie stanowig wprawdzie kontrraportu w sprawie
oddzialywania inwestycji na §rodowisko naturalne (jak wskazal organ w decyzji), jednak
powinny byly zosta¢ ocenione zgodnie z regutami zawartymi w art. 7, 77 § 1, 80 K.p.a., a
wnioski wynikajace z tej analizy powinny znalez¢ si¢ w tresci decyzji Prezydenta Miasta
Ciechanow.

Kolegium podkresla, iz organ nie jest zwigzany trescig raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko, co powoduje, ze dokonujac jego oceny powinien dazy¢ do
wydania orzeczenia odpowiadajgcego wyrazonej w art. 7 k.p.a. zasadzie prawdy obiektywne;.
Zadaniem organu prowadzgcego postgpowanie jest zatem w pierwszej kolejnosci sprawdzenie
raportu pod wzgledem spetlienia wymogéw formalnych oraz materialnych. Obowigzkiem
organu jest rowniez weryfikacja materiatlow stanowigcych podstawe sporzadzonego raportu.
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Ponadto, chociaz organ nie jest zwigzany tre§cig raportu, to ustalenia w nim zawarte moga
ksztaltowac tres¢ osnowy decyzji srodowiskowej, jezeli raport jest rzetelny, spojny, wolny od
niejasnosci 1 niescistosci — wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2026r. sygn.. akt III OSK 222/25, LEX
nr 4112508 .

W sytuacji, gdy w spornej sprawie pojawity si¢ nowe dowody w postaci w/w opinii, rolg
1 obowigzkiem organu bylo dokona¢ ich oceny, szczegélnie, i1z zawieraja one uwagi
merytoryczne odno$nie raportu oo$§ przedlozonego przez inwestora. Fakt, iz opinie te
1 ekspertyzy nie stanowily klasycznego kontrraportu nie zwalnial organu z obowigzku
dokonania ich oceny jako dowodoéw wniesionych w sprawie.

Wyrazona w art. 80 k.p.a. zasada swobodnej oceny dowoddw obliguje organ administracji,
aby z zachowaniem zasad bezstronnos$ci i obiektywizmu, ocenil zgromadzone dowody w ich
wzajemnym powigzaniu. Celem tak przeprowadzonego postepowania dowodowego jest
poczynienie przez organ ustaleh co do stanu faktycznego, ktére w sposdb niebudzacy
watpliwosci odzwierciedlg rzeczywisty przebieg zdarzen w sprawie. Z kolei wnioski organu
z przeprowadzonego postepowania dowodowego musza zostaé uwidocznione w tresci
rozstrzygniecia kierowanego do strony. Obowigzkiem organu jest bowiem wykazanie w decyzji
administracyjnej jakie dowody stanowity podstaw¢ wydanego rozstrzygnigcia oraz wskazanie
przyczyn, dla ktorych okreslonym dowodom organ ten dal wiarg, a innym odmowit mocy
dowodowej. Dopiero tak przeprowadzone postgpowanie dowodowe i sformutowane w jego
wyniku rozstrzygnigcie czyni zado$¢ wymaganiom wynikajacym z powolanych przepisow
postepowania — wyrok WSA w Szczecinie z dnia 14 maja 2026r. sygn. akt II SA/Sz 966/25,
LEX nr 4110654.

Tymczasem, organ I instancji w ogole nie przeprowadzit jakiejkolwiek analizy i oceny tych
dowodow, nie wskazat z jakich powodow odmowit im wiarygodnosci, a jedynie powotlal si¢ on
na okoliczno$¢, iz nie stanowig one kontrraportu. W konsekwencji powyzszego wskazaé
nalezy, iz zaskarzona decyzja Prezydenta Miasta Ciechan6w narusza wymogi zawarte w art. 7
K.p.a.,art. 77 § 1 K.p.a., art. 80 K.p.a. oraz art. 107 § 1 pkti § 3 K.p.a. Zgodnie z art. 7 K.p.a.
w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadno$ci i
podejmuja wszelkie kroki niezb¢dne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caty
material dowodowy (art. 77 § 1 K.p.a.). Organ administracji publicznej ocenia na podstawie
caloksztaltu materialu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostalta udowodniona (art. 80
K.p.a.). Z kolei w mysl art. 107 § 3 K.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w
szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, na
ktorych si¢ opart, oraz przyczyn, z powodu ktoérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnos$ci
1 mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z
przytoczeniem przepisOw prawa.

W ponownie prowadzonym postepowaniu, organ I instancji dokonat rzetelnej i kompleksowe;j
oceny catego materialu dowodowego, zgromadzonego w sprawie.

VIII.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w przedmiotowej decyzji organ I instancji organ naruszyl art.
107 § 1 pkt 3 Kpa, zgodnie z ktorym, decyzja powinna zawiera¢ m.in. oznaczenie strony lub
stron. Oznaczenie strony polega: a) w przypadku stron bedacych osobami fizycznymi na
podaniu imienia i nazwiska, a niekiedy, gdy wiaze si¢ to z kwestig uprawnien do wykonywania
okreslonych czynnos$ci zawodowych lub zaje¢ - takze na podaniu zawodu (zajecia) stron;

b) w przypadku innych stron: oséb prawnych (w tym 0sob prawnych sfery gospodarczej, np.
réznego rodzaju spolek), organéw panstwowych i samorzadowych, panstwowych
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1 samorzadowych jednostek organizacyjnych, organizacji spotecznych oraz réznorodnych
podmiotow nie bedacych osobami prawnymi - na podaniu ich nazwy 1 siedziby (a takze siedziby
ich organdw, jezeli znajduje si¢ ona poza siedzibg tych jednostek), gdy za§ chodzi o jednostki
terenowe (jak np. filie, ekspozytury) siedziby tych jednostek.

Tymczasem, decyzja z dnia 31 marca 2026r. nie zawiera wskazania wszystkich adresatow,
czyli stron decyzji. Jak wynika z jej rozdzielnika (pkt 2) , decyzja zostata dorgczona ,, stronom
postepowania zgodnie z art. 49 K.p.a.”, przy czym w ogdle nie wymieniono tych stron z
imienia, nazwiska, nazwy, siedziby. Skutkuje to wadliwoscig decyzji - w ponownie
prowadzonym postepowaniu organ wymieni w tresci decyzji wszystkich jej adresatow (strony
postepowania).

W odniesieniu do zarzutow podniesionych w poszczegdlnych odwolaniach, wskaza¢ nalezy,
1z zasluguja one na uwzglednienie. Organ Il instancji odnidst si¢ do nich w sposob szczegotowy
w tresci niniejszej decyzji. Przy ponownym rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy organ
I instancji wezmie pod uwage uwagi przedstawione przez Kolegium 1 dokona jej oceny w
oparciu o cato$¢ zgromadzonego materialu dowodowego, w tym réwniez tres¢ wydanych
uzgodnien. Wskaza¢ jednak nalezy, ze niniejsza decyzjg Kolegium nie przesadza o ustaleniu
srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsigwzigcia jednak wskazuje, ze wydanie
decyzji mozliwe jest dopiero w wyniku prawidlowo przeprowadzonego post¢powania.
Rezultaty za$ tak prowadzonego postgpowania winny znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu
podjetego rozstrzygniecia, bowiem w mysli art. 107 § 3 K.p.a., uzasadnienie faktyczne wydane;j
decyzji powinno w szczeg6lnosci zawieraé wskazanie faktow, ktore organ uznat za
udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa.

Z uwagi na konieczno$¢ uzupetnienia postgpowania dowodowego w znacznej czgsci, ktore ma
istotny wplyw na rozstrzygni¢cie, uzasadnionym byto uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji
1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie skarga nie przyshuguje, jednakze strona niezadowolona z tresci
decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01 — 248 Warszawa. Sprzeciw od decyzji wnosi si¢ w
terminie 14 dniu od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Ptocku ul. Kolegialna 20b, 09- 402 Plock.

Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym,
a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia oraz oznaczenie
organu, ktory wydat zaskarzong decyzje.

Whis staty wynosi 100 zt (§ 2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. 2003, Nr 221, poz. 2193).

Strona moze zwréci¢ si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
wnioskiem o przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw
sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Wniosek sktada si¢ przed wszczgciem postepowania lub w toku postepowania.
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Whiosek ten wolny jest od optat sadowych. Przyznanie prawa pomocy nie zwalnia strony od
obowigzku zwrotu kosztéw postepowania, jezeli obowigzek taki wynika z innych przepisow.
Whiosek sktada si¢ na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru. Urzedowe formularze
udostepnione sg nieodptatnie w budynku oraz Biuletynie Informacji Publicznej
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Ustanowienie przez Sad adwokata lub
radcy prawnego w ramach prawa pomocy jest rOwnoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa.
Prawo pomocy nie przystuguje stronie w razie oczywistej bezzasadnosci sprzeciwu. Przyznanie
prawa pomocy moze by¢ cofnigte w catosci lub w czesci, jezeli si¢ okaze, ze okolicznos$ci, na
podstawie ktdrych je przyznano, nie istnialy lub przestaty istnie¢. Przyznanie prawa pomocy
wygasa ze $miercig strony, ktéra je uzyskata.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Plocku w skladzie:

. Signed b dpi zez:
1) Aneta Szulinska e by Focpsane pree
Aneta Szulifska
(etatowy czlonek)

Date / Data: 2026-08-21 12:01

2) Marek Zuchewicz Signed by / Podpisano przez:
(etatowy CZ}Onek) MAREK ZUCHEWICZ

Date / Data: 2026-08-21 11:53

Signed by / Podpisano przez:

3) Joanna WleerICka Joanna Anna Wierzbicka

Signed by / Podpi :
onec by [rodpisana precz (pozaetatowy CZlOHCk) Date / Data: 2026-08-21 08:22

SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOFAWCZE W PLOCKU
SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOFAWCZE W PLOCKU

Date / Data: 2026-08-21 12:09

Opatrzyta pieczecia: Joanna Ryszkowska

Decyzja zostata wydana w postaci elektronicznej i podpisana kwalifikowanymi podpisami
elektronicznymi.

Otrzymuja:
1) petnomocnik SIM Potnocne Mazowsze Sp. z 0.0. z siedzibag w Ciechanowie,

radca ﬁrawni Bartosz Kowalewski,
>

2)

3) adwokat Karolina Kuszlewicz — pelnomocnik Stowarzyszenia ,, Miej Kulturg Chron
Natur¢” z siedzibg w Ciechanowie,

o I

5) Stowarzyszenia ,,Centrum Ochrony Mokradet ,,z siedzibg w Warszawie,

o N

7) strony postgpowania — zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tj. Dz. U. 2022,
poz. 1029 ze zm. ) w zw. z art. 49 K.p.a.,

8) spoteczenstwo zgodnie z art. 85 ust. 3 w zw. z art. 3 pkt 11 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko ( tj. Dz. U. 2022, poz. 1029 ze zm. ),
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9) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie;

10)  Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ciechanowie,

11)  Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie,
12)  Prezydent Miasta Ciechanowa,

13) Ala.

Klauzula informacyjna dla petenta/klienta/strony/pelnomocnika:

Zgodnie z art. 13 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
(Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Plocku informuje, iz:
Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Plocku reprezentowane przez Prezesa Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Plocku z siedzibg ul. Kolegialna 20b, 09-402 Ptock.

2) Administrator wyznaczyt inspektora ochrony danych, z ktérym mozna skontaktowa¢ si¢ poprzez email:
rodo@sko-plock.pl w kazdej sprawie dotyczacej przetwarzania danych osobowych.

3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego na podstawie:

Art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogdélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
(w zwiazku z realizacja obowigzku prawnego cigzacego na administratorze)

Art. 9 ust. 2 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
(ze wzgledow zwigzanych z waznym interesem publicznym, na podstawie prawa)

art. | oraz art. 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.

4) Pani/Pana dane osobowe beda przekazywane wylacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych
osobowych na podstawie przepiséw prawa lub zawartych uméw (operatorzy pocztowi, ushugi IT).

5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane bgda w czasie okre§lonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcja
kancelaryjna obowiazujaca u Administratora.

6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostgpu do danych osobowych, prawo do ich sprostowania,
usunigcia lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, prawo do
przenoszenia danych, prawo do cofnigcia zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie stanowia
inaczej.

7) Przystuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego si¢ ochrong danych
osobowych, ktorym jest Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.

9) Pani/Pana dane nie beda przekazywane poza teren Unii Europejskie;j.

10) Pani/Pana dane nie beda podlegaty zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji oraz profilowaniu.
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